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BESCHLUSS

In dem BuBgeldverfahren

gegen

geboren am (R

wohnhaft:

Vertidiger: Rechtsanwait (Y

wegen ve{kehrssichere Verstauung der Ladung

hier: Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde

hat der 2. Strafsenat - Senat fur BuRgeldsachen - des Oberlandesgerichts Koblenz
durch den Richter am Oberlandesgericht Mille als Einzelrichter

am 15. Mai 2007 beschlossen:

Der Antrag des Betroffenen auf Zulassung der Rechtsbeschwerde ge-
gen das Urteil des Amtsgerichts Wittlich vom 9. Mérz 2007 wird auf sei-

ne Kosten als unbegrindet verworfen.




Die Rechtsbeschwerde gilt damit als zuriickgenommen (§ 80 Abs. 4 S.
4 OWIG).

Die Kosten der Rechtsbeschwerde werden dem Betroffenen auferlegt
(§§ 46 Abs. 1 OWIG, 473 Abs. 1 8. 1 StPO).

Grinde:

Das Amtsgericht Wittlich verurteilte den Betroffenen wegen ,fahriassiger Unter-
lassung des verkehrssicheren Verstauens der Ladung eines LKWSs" zu einer
GeldbuRe von 50 €. Gegen dieses Urteil richtet sich sein frist- und formgerecht
eingelegter Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde. Er rugt die Verlet-
zung materiellen Rechts, insbesondere Feststellungs- und Begrindungsméngel
des Urteils. Weiterhin wendet er ein, das Amtsgericht habe zu Unrecht nicht
den milderen BuRgeldtatbestand (Nr. 107.2 BKatV) zugrunde gelegt.

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Er-
folg. Bei der hier verhangten GeldbuRe von 50 € gelten die Zulassungsgriinde
des § 80 Abs. 1 OWiG gemaR dieser Vorschrift nicht umfassend. Die Rechts-
beschwerde ist bei einer GeldbuRRe bis zu 100 € nur zuzulassen, wenn es gebo-
ten ist, die Nachpriifung des Urteils zur Fortbildung des sachlichen Rechts zu
erméglichen oder das Urteil wegen Versagung des rechtlichen Gehors aufzu-

heben. Keiner dieser Zulassungsgrinde liegt hier vor.

1.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde zur Fortbildung des sachlichen Rechts
kommt nicht in Betracht. Die Erforderlichkeit der Rechtsfortbildung ist nur dann
zu bejahen, wenn im konkreten Einzelfall Anlass besteht, Leitsatze bei der Aus-




legung von Gesetzesbestimmungen aufzustellen oder Gesetzeslucken rechts-
schépferisch zu schliefen (BGHSt 24, 15, 21). Das ist vorliegend nicht der Fall.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Art, die eine Klarung durch eine richtungwei-

sende Entscheidung des Beschwerdegerichts erfordern kénnte, stellt sich nicht.

a) Mit dem Zulassungsantrag wird die Beweiswirdigung und damit eine Ent-
scheidung im Einzelfall mit Schwerpunkt im Tatsachlichen angegriffen, was die
Notwendigkeit der Rechtsfortbildung nicht zu begriinden vermag. Im Ubrigen
sind die Rechtsfragen, die sich im Zusammenhang mit der Anwendung der VDI
2700 im Rahmen des § 22 StVO stellen, in der obergerichtlichen Rechtspre-
chung geklart. Nach der Vorstellung des Verordnungsgebers setzt eine sachge-
rechte Sicherung der Ladung ihr Verstauen nach den in der Praxis anerkannten
Regeln des Speditions- und Fuhrbetriebes analog den Regeln der Baukunst in
§ 319 StGB voraus (vgl. Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 38. Aufl., § 22 StVO
Rdnr. 13). Die gegenwartig anerkannten technischen Beladungsregein sind in
der VDI-Richtlinie 2700 "Ladungssicherung auf Strafenfahrzeugen” dargestellt;
sie ist deshalb allgemein zu beachten (BayObLG NZV 2003, 540; OLG Koblenz
NZV 1992, 164; OLG Disseldorf, NZV 1990, 323 = VRS 77, 368, 370; Hent-
schel a.a.0. ; Janiszewski/Jagow/Burmann, StVO, 19. Aufl., § 22 Rdnr. 4a).

Allerdings ist die VDI-Richtiinie nicht schematisch anzuwenden. Sie unterliegt
als "Objektiviertes Sachverstandigengutachten” der richterlichen Nachprifung,
erforderlichenfalls unter Anhérung eines Sachverstandigen in der Hauptver-
handlung. Hierbei ist vor allem auch darauf zu achten, dass die Richtiinie nur
auf typische Fallkonstellationen ausgerichtet ist und der zu entscheidende Fall
anders gelagert sein kann. Die tatrichterliche Aufgabe besteht deshalb darin,
mit Blick auf den Aussagegehalt des Regelwerkes dessen Anwendbarkeit im
Einzelfall zu bejahen oder zu verneinen und nachvollziehend zu tiberpriifen, ob
die in das Regelwerk eingeflossenen Wertungen den normativen Vorgaben des
§ 22 Abs. 1 StVO entsprechen (OLG Koblenz a.a.0.).

b) Soweit der Verteidiger rigt, das Amtsgericht habe unter Missachtung des
Grundsatzes ,in dubio pro mitius* bei der Bemessung der Geldbue Nr. 102.1
BKat und nicht Nr. 107.2 BKat zu Grunde gelegt, gibt dies, wie die General-




staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 9. Mai 2007 zutreffend ausge-
fuhrt hat, ebenfalls keinen Anlass, die Rechtsbeschwerde zuzulassen, um da-
durch die Aufstellung von Leitsétzen fur die Auslegung von Rechtssétzen zu
ermdglichen. Die beiden Tatbestédnde stehen zueinander im Verhaltnis der
Spezialnorm zum Auffangstatbestand, da § 23 StVQ nur die ,sonstigen®, nicht
in einer anderen Vorschrift bereits normierten Pflichten enthalt (Janiszews-
ki/Jagow/Burmann a.a.0. § 23, Rdnr. 1). Einem VerstoR gegen die Verkehrssi-
cherungspflicht durch unsachgeméaRe Sicherung der Ladung eines LKWs ge-
maf § 22 StVO ist der Bulgeldregelsatz der Nr. 102.1 des bundeseinheitlichen
BuRgeldkatalogs zugeordnet.

2.

Der Zulassungsgrund der Verletzung rechtlichen Gehérs kann nur aufgrund
einer § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genlgenden Verfahrensrligegeltend zu machen
(OLG Koblenz, Beschiuss vom 09.08.2006, 2 Ss 210/06; Gohler/Seitz,
OWiIG, 14. Aufl., § 80 Rdnr. 32). Die den Versto gegen rechtliches Gehdr be-
grindenden Tatsachen sind dabei so genau und vollstandig anzugeben, dass
das Revisionsgericht anhand des Dargelegten ohne Ruckgriff auf die Akten
feststellen kann, ob der behauptete Rechtsfehler vorliegt (Saarlandisches OLG,
VRS 109, 15 f.). Der Beschwerdevortrag muss daher aus sich heraus so ver-
standlich sein, dass das Beschwerdegericht ohne weiteres daran anknipfen
kann (BGH bei Miebach, NStZ 1990, 226 [230] Nr. 24, OLG Koblenz, Beschluss
vom 9. August 2006, 2 Ss 210/06; Meyer-GoBner, StPO, 49. Aufl., 2006; § 344
Rdnr. 21 m.w.N.; Kuckein in KK-StPO, 5. Aufl. 2003, § 344 Rdnr. 39). Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat dartber hinaus in ihrer Stellungnahme vom
9. Mai 2007 hierzu ausgefiihrt:

,Der Begrindungsschriftsatz vom 26. April 2007 genigt diesen stren-
gen Anforderungen nicht, was jedoch dahin stehen kann, weil die Rige
auf jeden Fall unbegrindet ist. Gegen das Willklirverbot verstofit es
nur, wenn ein Beweisantrag ohne nachvoliziehbare, auf das Gesetz zu-
rickfiihrbare Begrindung abgelehnt worden ist und die Zurickweisung
unter Beriicksichtigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedan-
ken nicht mehr verstandlich ist (OLG Koblenz, Beschluss vom 24. Mai

2006, 2 Ss 80/06). Das Gericht hat sich jedoch ausilhrlich mit dem Ant-



rag auseinandergesetzt und nachvollziehbar und in nicht zu beanstan-
dender Art und Weise dargelegt, dass sich der nach Vernehmung der
Zeugen und Inaugenscheinnahme der gefertigten Lichtbilder festgestell-
te Sachverhalt auch nicht durch die Einholung eines Sachversténdigen-
gutachtens abweichend dargestellt hatte".

Dem stimmt der Senat zu.

Mille




